論争家ルソー―『ヴォルテールへの手紙』のレトリック分析― by 越 森彦
1755年11月 1 日，ポルトガルの首都リスボンで大地震が発生した。津波
と火災による死者数は 2万人とも 3万人とも言われている。この悲劇は，
以前から神の摂理に対して疑問を抱いていたヴォルテールにとって「壺の
水をあふれ出させる最後の 1滴」
 1）
となった。1756年 3 月，『リスボンの災
禍についての詩』（副題は「＜すべてはよい＞という公理の検討」）と題された
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要　　　旨
神の全善と摂理を擁護するためにルソーが執筆した『ヴォルテールへの手
紙』は，『人間不平等起源論』の「仮説的，条件的推論」による人類史に依拠
しながら，『サヴォワの助任司祭の信仰告白』の弁神論を予告している。その
意味で，両作品をつなぐ重要な位置を占めている。しかし，文学研究者はその
ような「位置づけ」の作業を読解の最終目標にすべきではない。いかなる言語
的手段を用いてルソーは論敵（ヴォルテール）に反論したのか。なぜルソーの
言葉は説得力があるのか。この点を問うべきである。実際，『ヴォルテールの
手紙』におけるルソーは，他の作品では見られないほど多種多様なレトリック
（説得の技術）を駆使しており，そのエートス（説得のための自己像）は他の
作品では見られない種類のものである。本稿では，文彩と議論法を分析するこ
とで，『ヴォルテールの手紙』における説得のメカニズムを解明した。
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長編詩を発表したヴォルテールは，自分の被造物である人間が地上でどれ
ほど苦しもうが無関心であり続ける神に対する不安と不平のすべてを読者
にぶつけたのであった。『告白』によれば，『リスボンの災禍についての詩』
を一読したルソーは作者について次のような感想を抱いたという。
　この哀れな男がいわば幸運と栄光に圧倒されながら，この世の悲惨
をとげのある言い方で罵り，すべては悪であるとあいかわらず考えて
いるのを見て愕然とした私は，彼を自分自身に立ちかえらせ，すべて
はよいということを彼に証明するという，常軌を逸した企てを思いつ
いた。
 2）
（下線筆者）
この世が悲惨なできごとで充満しているのが仮に事実であるとしても，
ヴォルテールが本当にルソーの言うようにこの世を罵ったり，「すべては
悪である」と考えていたりしていたのか，という問題については後に検討
する。ヴォルテールに対してルソーが仕掛けた論争の争点を理解するうえ
で注意しておきたいのは，「自分自身に立ちかえらせる」という表現と「す
べてはよい」という句である。
最初に，「自分自身に立ちかえらせる」（« faire rentrer en lui-même »） と
いう使役文については，説得の対象であるヴォルテールが真理（神の全善
bonté）をすでに知っていることを前提としている。ルソーの推察によれ
ば，ヴォルテールはかつて自分自身が賛同していたはずの真理に対して抗
議している。なぜ今になって抗議するのかといえば，リスボン大地震とい
う未曾有の事態によって一時的な興奮状態に陥り真理を忘れているからで
ある。実際，霊魂の不滅については意見の相違があるにせよ，ヴォルテー
ルも神の存在を信じていたうえに，ルソーのように原罪の教義を否定して
いた。その意味で，ルソーとヴォルテールとの間に宗教観をめぐる根本的
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な対立はなく，しかもヴォルテールは真理を一時的に忘れたにすぎないの
だから，その真理を「証明」してやるためにはただ思い出させてやればい
い。これが，『ヴォルテールへの手紙』（1756年 8 月10日付，以下『手紙』と
略述）という論争文の基本戦略であり，「自分自身に立ちかえらせる」と
いう表現はそれを端的に示している
 3）
。
次に，「すべてはよい」（ « tout est bien. »）という句については，これが
ポウプの『人間論』（1733-34年発表，仏訳1736年）の第一書簡を結ぶ句 「存
在するものはすべて正しい」（« Whatever is, is right. »）の仏訳であることを
確認しておきたい。この句によって，ライプニッツのオプティミズムが18
世紀のフランスにおいて広く知られるようになった
 4）
。約説すれば，ライ
プニッツは『弁神論』（1710）においてマニ教的な善悪二元論に頼らずに
全能かつ全善である神の存在と地上における悪の存在を両立させようとし
た。そして，「完璧な世界」（maximum）を創造することができなかった神
は「可能な世界の中で最善の世界」（optimum）を選択したのだと主張した。
ヴォルテールによれば，「オプティミズム」という言葉自体はライプニッ
ツの説を揶揄するために1737年にカステル神父が作ったものである。カス
テル神父はオプティミズムを人間の自由を否定する運命論であるとして批
判した。実際，フランスにおけるオプティミズムの普及に最も貢献したポ
ウプは，一般的善（le bien général）が保全されるためには個別的悪（le mal 
particulier）が存在するのは避けがたいと主張していた。
ヴォルテールがオプティミズム（厳密に言えば，『人間論』で展開されたポ
ウプ流オプティミズム）を「検討」したのもこの運命論に反発したからで
あった。しかし，その「検討」はオプティミズムの全面的拒絶に至ったわ
けではない。むしろ，事実はその反対であり，オプティミズムが含む論点
の中でヴォルテールが拒絶したものは，互いに関連性のない事象と事象の
間にもっともらしい因果関係を読み込んでしまう危険性のある「存在の連
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鎖」という観念だけであった。
全体は善であっても個々の悪が必然的に存在してしまうこと，その存在
理由が人間の理性では説明できないこと，悪がこの地上に充満しているに
もかかわらず神はいっさい介入しないこと，これらはオプティミズムの基
本的な主張であるが，そのすべてをヴォルテールは「検討」の結果受け入
れている
 5）
。
ゆえに，『告白』において次のように述べるルソーがヴォルテールの真
意をどこまで理解していたのかは疑わしい。ルソーによるヴォルテールの
人物描写はほとんどカリカチュアの域に達している。
　ヴォルテールはつねに神を信じているかに見えるが，実際には悪魔
しか信じていない。というのも，ヴォルテールの言う神とは悪意ある
存在にすぎず，彼の考えでは禍をもたらすことだけに喜びを見出して
いるのだ。この説の不条理は明らかだが，とりわけ，あらゆる種類の
天恵に浴して幸福で満たされている男があらゆる災厄のぞっとするほ
どむごたらしい光景を描き出して同胞を絶望させようしているくせ
に，自分自身はその災厄から免れているとなると，その不条理は腹立
たしいしいものになる。（OC I, p. 429.）
ヴォルテールに対して自分がかつて試みた反論をルソーは「常軌を逸し
た企て」と呼んでいる。その「企て」の産物が『手紙』である。その思想
的内容についてはルソー自身が要約している。さすがに今度は忠実に。
　人生の不幸を数え上げ，それを考量することにかけては，ヴォル
テールよりも私のほうに資格がある。私は人生の不幸を公正に検討し
た。そして，すべての不幸のうちで神の摂理に罪があるようなものは
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ひとつもない，不幸の源は自然そのものの中というよりは，人間が自
分の能力を濫用したことにある，とヴォルテールに証明した。（OC I, p. 
429.）
人間がこの地上で直面している災いの中で神にその責任があるようなも
のはない。『手紙』の主張は，前作の『人間不平等起源論』が明らかにし
た仮説的人類史に依拠している。「人間たちに，どのようにして自分たち
の不幸を作り出し，そして，どのようにしてそれを避けることができたの
か」（OC IV, p. 1061.）をルソーは示していたからである。つまり，悪の起源
の問題を神から切り離すだけでなく，すべての悪（物理的悪 le mal physique
と道徳的・精神的悪 le mal moral）は自由意思の濫用に原因があること，しか
し，自ら招いた不幸な状況を自ら改善する自由と能力も人間はもっている
ことをルソーは『人間不平等起源論』で示しており，『手紙』でもそれを
「証明」したのであった。
リスボン大地震の悲劇を知りながらもルソーが神の摂理を信じ抜くこと
ができたことに現代の我々は驚かされる。しかし，そもそもルソーはオプ
ティミズムの観点から地震を摂理の一環としてむしろ肯定的に捉えてい
た。たとえば，『人間不平等起源論』によれば，地震によって他の地域と
分断された地域が誕生し，孤独な存在であった自然人は他の人間に出会う
ことをいわば強制される。こうして地震は人と人が出会い，共同体を形成
する契機となる
 6）
。それは，個別的な悪が一般的な善に貢献することのな
によりの証拠であろう。
たしかに，ヴォルテールが嘆いたように地震によって罪のない子供が死
ぬとしても，神は，人間ひとりひとりの幸不幸よりも，世界全体の秩序と
その保全を優先する。また，人間には自然の神秘を解釈することも神の真
意を理解することもできない。これこれの悪がなぜ必要であり，どのよう
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に全体としての善（あるいは善なる全体）に関連しているのかを知ることは
できない。しかし，たとえ地上で悲惨な死を迎えたとしても，霊魂が不滅
であるかぎり義人には幸福な来世が約束されている。来世において神は個
人の面倒を見る。それがルソーの根本的な確信である。
もちろん，来世の存在を合理的に説明することはできない。しかし，「懐
疑の状態は私の魂にとってはあまりに激烈であり，理性が揺れ動くときに
は私の信仰は宙づりの状態にずっと留まっていることができず，理性な
しで態度を決定してしまいます」（OC IV, p. 1070-1071.）とルソーは『手紙』
で述べている。来世の存在のような「人間が真の観念を決してもたないよ
うな事柄」は「理性の光」による証明の対象にならないとしても，生きて
いくための「慰め」となるならばそれを信じることをルソーは選択する。
問題の所在と分析の方法
『手紙』は，ルソーが自身の宗教的立場について初めてまとまった言及
をした作品である。ルソー作品全体の中では『人間不平等起源論』の「仮
説的，条件的推論」による人類史と『サヴォワの助任司祭の信仰告白』の
弁神論をつなぐ重要な位置を占めている。ところが，実際は，のちの作品
に向けての単なる通過点として読まれてきたのではないだろうか
 7）
。たし
かに，作品の内容理解のみに満足するならば，それでもいいのかもしれな
い。しかし，文学研究の立場から，ひとつの独立した論争文として『手紙』
のレトリック（説得の技術）を分析してみれば，『手紙』が通過点以外の，
それ以上の何かであることが分かるだろう。
本稿では，レトリック分析の手がかりとして，ルソーが愛読していたベ
ルナール・ラミの『レトリックまたは話の技術』（初刊は1675年。18世紀フ
ランスを代表するレトリックの教則本）に従って，プレイヤード版で全35段落
から成る『手紙』の「配置」（la disposition）を 5つの部分（la partie）に分
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けて考察する。すなわち，① 序論 （l’entré ou l’exorde） ② 陳述 （la narration） 
③ 証拠立て・説得 （la confirmation） ④ 反駁（la réfutation）⑤ 結論 （l’épilogue 
ou la récapitulation）の 5部である。ラミは各部分の要諦を次のように説明
している。
　① 説得のためには，こちらの話していることを聴衆が好意的に聴
いてくれるようにする必要がある。② 次に，扱われている事柄につ
いての知識をいくらか与えて，何が問題になっているのかが分かるよ
うにする必要がある。③・④ 自分の考えを立証するだけで満足して
はならず，論敵の考えを打ち倒す必要がある。⑤ そして，演説が長
くなり，時間をかけて述べたことの一部が聴衆の記憶から逃げてしま
いそうなときには，時間をかけて述べたことを最後に短くまとめると
よい。
 8）
（番号は筆者による）。
以上の①から⑤の部分に『手紙』を分けて分析することによって，内容
重視の思想研究が見落としてきたルソーの姿 ― 論争家ルソーの「話の
技術」（ルソー説法とでも呼ぶべきか）を明らかにしていきたい。レトリック
分析の立場からは，『手紙』という論争文は『サヴォワの助任司祭の信仰告
白』の単なる露払いとして見なすことなど許されない豊饒さを秘めている。
序論 （exorde）：第 1段落～第 2段落
論争文において，論敵との最初の接触である第一文は決定的に重要な意
味をもつ。論者はまず説き伏せようとする相手の好意を取り付けなければ
ならない。その点で，ルソーは『手紙』を実に奇妙な仕方で始めている。
新作を送ってくれたヴォルテールに対する礼を述べるどころか，作品を受
け取ったことから生じた当惑について語るのである。
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　貴殿のお書きになった最新の詩が孤独のうちにある私のもとに
届きました。（« Vos derniers poèmes, Monsieur, me sont parvenus dans ma 
solitude. »） 私の友人達は皆，貴殿のお書きになったものに対して私が
抱いている愛情を知っていますが，貴殿のお書きになったものがどこ
から私のもとにやってくるのか，私には分からないのです。貴殿ご自
身が送ってくださったのだと考えるほかありません。（OC IV, p. 1059.）
最初の一文の主語はヴォルテールの書いた詩（« Vos derniers poèmes »）
であり，語る主体としての「私」は間接目的補語（ « me »）の位置に置か
れている。つまり，ルソーは「貴殿のお書きになった最新の詩」という非
生物主語によって働きかけられる，受け身的な存在として自己を提示して
いる。もちろん，このような非生物を主語にした文はありふれたものかも
しれないが，ルソーの書いた手紙の多くが一人称主語の「私」（Je）で始
まっていることを想起されたい。
ヴォルテールがリスボン大地震後に新作を発表したと聞きつけて，ル
ソーは友人や出版者を通じて作品をなんとか手に入れようとしていた。し
かし，作中では 作者らしき人物によって献本されたのでたまたま読んで
みたという受け身のポーズ（修辞的姿勢）をとっている。つまり，これか
らヴォルテールに対して長々と反駁を試みるとしても，それはルソーが自
分で望んでいたことではない。論争にいやいや巻き込まれたのである。「孤
独のうちにある」という自己言及にも注意したい。田舎暮らしのルソーは
文芸上の論争とは距離を置いていたことがアピールされている。
論争に飛びついているという印象を与えたくないルソーは，「貴殿の詩
に私は楽しみとともに教訓を見出し，巨匠の手を認めました」と手放しで
論敵を称賛している。楽しませながら諭すこと。それは古典主義作品の
理想であり，それを実現するのは「巨匠の手」（« la main du maître »）であ
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る。わざわざ換喩（métonymie / metonymy）まで用いて論敵を賛美しつつも，
抜け目のないルソーは徐々に攻撃態勢に入っている
 9）
。論争は不本意であ
るという姿勢をあくまで保ちながら。
　① 作品のすべてが同じように好ましかったとは申しません。② し
かし，作中に私を傷つけるような事柄が含まれていたとしても，それ
は私を歓喜させる事柄に対しての信頼をさらに高めるのです。③ と
きとして貴殿の詩の魅力から理性を守るのに苦労をしないわけではあ
りません。④ しかし，貴殿の詩のすべてを賞讃しないように努める
ことは，貴書に対する自分の敬意をいっそうふさわしいものにするた
めです。（OC IV, p. 1059. 番号は筆者による。）
ルソーは予弁法（prolepse / prolepsis）を 2回続けて用いている。最初に，
「作品のすべてが同じように好ましかったとは申しません」と予想される
反論（作品の中にはよくない箇所もあった）の機先を制して，その妥当性を
いったんは認める。それはつまり，ヴォルテールの作品内に非難されるべ
き欠点があるということである。しかし，論戦はまだ始まったばかりであ
る。喧嘩腰にならないように，ルソーはこう付け加えるのを忘れていない。
「しかし，作中に私を傷つけるような事柄が含まれていたとしても，それ
は私を歓喜させる事柄に対しての信頼をさらに高めるのです」と。愛して
いる人の欠点なら美点にすら思えてくるのである。
　 2回目の「予弁法」は，「私は表現の美しさが，私をもはや妨げなくな
るまでルソーを読まなければならない。そして，そのとき初めて，私は彼
を理性でもって探求できる」
 10）
というカントの言葉を彷彿とさせるような
賛辞で始まる。「ときとしてあなたの詩の魅力から理性を守るのに苦労を
しないわけではありません」と緩叙法（litote / litotes）を用いて，作品の
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美的側面を遠回しに強調しておきながら，間髪入れずに「しかし，貴殿の
詩におけるすべてを賞讃しないように努めることは，貴書に対する自分の
敬意をいっそうふさわしいものにするためです」と述べて，作者を愛する
がゆえに作品の欠陥を指摘する意向を伝えている。しかし，その場合でも，
「すべてを賞讃しないようにする」と緩叙法を用いて，「検討する」，「批判
する」，「反論する」といった好戦的な印象を与えかねない言葉は避けてい
る。
①から④までの文を攻撃と賛辞の観点から区分すると次のようになる。
①　攻撃　②　賛辞　③　賛辞　④　攻撃　
つまり，①から④までの文章構成は交叉配語法（chiasme / chiasmus）に
基づいており，このサンドイッチ形式による文の配置は攻撃手段として有
効に機能している。そのメカニズムはこうだ。最初の攻撃によって発生し
た論敵の警戒心を賛辞の連続によって解除させておく。次に，論敵が気を
許しかけたところでまた攻撃に転ずる。つまり，波状攻撃である。
第 2段落の基本戦術も波状攻撃だが，ルソーは攻撃の度合いを高めてい
る。
　私はより多くのことをするつもりです。私が貴殿に回り道をしない
で申し上げるのは，これらの詩の中に感じた美しさではありません。
その役目は私の怠惰な心をおびえさせます。また，私よりも抜け目の
ない人たちならひょっとして気づくかもしれないような作品の瑕疵で
もありません。私が申し上げるのは，貴殿の教えに対して感じていた
魅力をこうしている今も損なう不快感なのです。そして，私がそれを
申し上げるとしても，貴書を初めて読んだときに味わった恍惚感をい
まだ感じております。私の心は貴殿の心にむさぼるように耳を傾けま
した。私は今も貴殿を兄弟のように愛しており，師として尊敬してお
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ります。そして，私の意図には実直な魂の率直さを，私の話には哲学
者に対して話しかける真理の友の口調を貴殿が認めてくださるものと
期待しております。（OC IV, p. 1059.）
訳出の関係上いくつかの文に分けたが，原文ではひとつの文である。節
と節がいくつも連なりながら調和を保ちつつ終止符で完結する典型的な総
合文（période）であり，その中央部には折り返し地点として接続詞「そし
て」（« et »）が置かれている。
前半部分では，冒頭部分で「回り道をしないで」（ « sans détour »）と前
置きをしておきながら，ルソーはひどく長い回り道をしている。『リスボ
ンの災禍についての詩』に対する「不快感」（ « déplaisirs »）について「申
し上げる」と言えば一文で済むところを数行もかけているのだ。しかし，
それはもちろんレトリック上の戦術としての回り道である。ヴォルテール
の詩の「美しさ」にせよ「瑕疵」にせよ，それらについては言及しないと
言いつつも実際には言及している点に注意しよう。つまり，暗示的看過法
（prétérition / preterition）によって，詩の形式ほどにはヴォルテールの思想
が熟していないことをルソーは仄めかしているのである。
段落の後半部分は，エートス（読者の信頼を得るために話者が構築する説得
的手段としての自己像）の構築に費やされている
 11）
。その自己提示の仕方は，
ルソーがラミの忠実な弟子であることをよく示している。実際，『レトリッ
クまたは話の技術』の著者は「序論」において弁論者が作り上げるべき
エートスについて次のように解説していた。
　ただひたすら真理に対する誠実な熱意と皆のためになりたいという
気持ちによって話しているのだということをまずはっきりと示すこと
によって，弁論者は聴衆の心をとらえ好意を得ることができる。弁論
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者が序論において最も気高く輝かしいことを述べているのだと考えた
聴衆は話の続きをもっと聴きたいという気持ちに駆り立てられて，弁
論者の言うことに熱心に耳を傾けるようになる。
 12）
ラミの教えに従い，ルソーは自己の姿を「実直な魂の持ち主」・「真理の
友」として提示している。「師」であるヴォルテールの作品を批判すると
しても，それは自己の才気をひけらかしたいという功名心からではまった
くなく，あくまで真理を愛するがゆえなのである。
陳述 （narration）：第 3段落～第 7段落
自分から論争を仕掛けることについて長々と言い訳をした後で，ルソー
はいよいよ論争点を明確するために，「貴殿は，すべてはよいと主張する
ことによってポウプとライプニッツは我々の被っている悪を侮辱している
と非難されております」（OC IV, p. 1060.）と述べている。レトリック分析
に入る前に，ヴォルテールがライプニッツとポウプの主張をなぜ「非難」
したのかを確認しておこう。
ライプニッツとポウプにとって，神の創造した世界に異議申し立てをす
ることは人間の傲慢や思い上がり，あるいは虚栄心のなせる業であった。
ポウプは被造界の秩序に疑義をいだく人間を「言語道断な蟲けら」（« Vile 
worm »）と呼び
 13）
，ライプニッツは『弁神論』において以下のような主張
をしていた。
　神はもっと善くなすことができたとする著者たちがいたことは驚き
である。これは，著名なカスティーリャ王，アルフォンソの誤りにも
近いところがある。この人は幾人かの選帝侯によって神聖ローマ帝国
の王に選出され，自らの名を冠した天文表を作らせた。この王は，も
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し神が世界を作るとき自分に助言を求めてきたら良い意見を述べてあ
げられたのに，と言ったということである。当時支配的であったプト
レマイオスの宇宙論は，多分彼に不都合だった。そこで彼は，もっと
綿密な説を作ることもできるのではないかと考えた。彼がそう考えた
のも当然であった。しかし彼がコペルニクス説を知り，ケプラーの諸
発見―それは最近，惑星の重力の認識によって充実したものになっ
ている―もあわせて承知していたなら，彼は，真の学説の発明が驚
異的なものだということを痛感したことであろう
 14）
。
当時の最新の天体観測結果に基づいた『アルフォンソ天文表』の作成で
知られるカスティーリャ王アルフォンソ10世（1311-50）には忍耐が欠けて
いた。当時の科学では解明されていなかった謎も，時代が進み科学が発展
するにつれて謎ではなくなる。今は目の前に不可解な事象があるとして
も，それを嘆くのではなく，科学の進歩によって神の秩序の全体像を理解
できる日がいつか来ると王は辛抱強く待つべきだったのである。「三日前
からのことしか世界を知らぬ」
 15）
人間が世界の仕組みをすべて理解できる
はずはない。
ライプニッツとポウプに共通するのは，被造界を支配する秩序に対す
る，まさに「楽天的」な信頼である
 16）
。リスボン大地震に即して言えば，
地震という物理的悪によって無実の子供が犠牲になり，なぜそのような悲
劇が起こるのかが人間には理解できないとしても，そこには必ずなんらか
の原因と意味がある。つまり，一見すると理由の分からない悲惨なできご
とも実は世界全体の秩序に神によって組み込まれているのであり，秩序の
保全に貢献している。
　ライプニッツとポウプは私にこう言います。「人間よ，辛抱したま
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え。汝の苦しみは自然とこの宇宙の構成要素の必然的結果なのだ。宇
宙を支配する善良な永遠の存在者はできれば汝を苦しみから守ってや
りたかった。あらゆる可能な体系のうちで最小の悪と最大の善を結び
つけた体系を選んでくださったのだ。これと同じことをより露骨にあ
えて言うならば，もしそれ以上のことをしなかったとすれば，それ以
上のことを永遠の存在者はできなかったのだ。（OC IV, p. 1060.） 
ここでルソーは「活喩」（prosopopée / prosopopeia）によってライプニッ
ツとポウプに直接語らせている。かなり強引なまとめ方をしているように
見えるが，アウグスティヌス以来繰り広げられてきた弁神論の中心的問題
とその解決法をルソーは単刀直入に提示している。
弁神論問題とは以下の 3つの命題をいかにして並存させるかという問題
であった。
①　この世界に悪が存在している。
②　神は全善である。
③　神は全能である。
ライプニッツとポウプは③の命題を捨てることによって弁神論問題を解
決しようとした。神は全能ではないとしても，ともかく善良であることに
まちがいはない。だから，現段階における人間の知識で秩序の全体像を把
握できなくても絶望する必要はない。それでも悪の起源を探ろうとする人
間は傲慢に陥っている。
しかし，神の全善に対する全面的信頼は人間の苦しみに対する無関心に
つながりかねない。『リスボンの災禍についての詩』においてヴォルテー
ルが糾弾したのは，まさにこの共感の欠如であった。
人間は悪からもっと逃れていてもよかったと主張するのは
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傲慢である，秩序にたてつく傲慢である，とあなたがたは言う。
テージョ川の岸辺を調べに行くがよい。
血に染まって荒れ果てた残骸を掘り起こすがよい。
この恐るべき場所で，死者たちに尋ねてみるがよい。
「おお神よ，お助けください，おお神よ，人間の悲惨をお憐れみくだ
さい」
そう叫ぶのは傲慢なのか。
 17）
ライプニッツとポウプにとっては，神がしばしば介入する必要があるな
らば，この被造界は無秩序であるということになってしまう。むろん，混
沌が神の名に値するはずもなく，自然の法則に支配された秩序ある世界を
神は創造したのである。ゆえに，この世界の在り方に疑問をもつことは許
されない。しかし，ヴォルテールにとって無秩序に降りかかってくるとし
か思えない悲劇を嘆き，その原因を知りたいと思うのは人間としての当然
の欲求である。誰もそれを非難できない。
ヴォルテールの真意をルソーは正しく理解していたのだろうか。実際，
ルソーは『リスボンの災禍についての詩』を次のように要約している。
　貴殿の詩は私になんと言っているでしょうか。「永遠に苦しんでお
るがよい，不幸な者よ。お前を創造した神がいるとしたら，その神は
全能であるにちがいない。だとしたら，お前が被っているすべての苦
痛を事前に防いでやることだってできたのだ。だから，今の苦痛に終
わりがあるなどと期待を抱かぬことだ。というのも，苦しみ死んでい
くためでないとしたら，お前が存在していることの理由が分からなく
なってしまうではないか。」（OC IV, p. 1060.）
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ヴォルテールの主張を劇画化するために活喩が有効に使用されている。
これではまるでヴォルテールが戯言を弄したかのようである。たしかに，
ヴォルテールは人間がこの地上において苦しみを避けられないことを繰り
返し指摘した。しかし，「永遠に苦しんでおるがよい」と平然と命令する
ような邪悪で冷酷な存在として神を描くことはしていない。ルソーは作品
から受けた印象を作者の主張にすり替えている。
曲解すらも辞さずにルソーがヴォルテールを批判するのはなぜだろう
か。それは，先に示した①～③の命題のうちヴォルテールが②（神の全善）
を捨て去り③（神の全能）を残す道を選んだからである。弁神論問題を解
決するために②と③のどちらを残すべきか。ルソーは②であるという。
　悪の起源に苛まされ，神が必ずしも完璧な存在ではないことを認め
ざるをえなくなったとしても，なぜ神の全善を否定してまでその能力
を正当化しようとなさるのですか。神の全善を否定するのもその能力
を否定するのもあやまりですが，あえてどちらかを選ぶとするならば
私は神の全善を選びます。（OC IV, p. 1061.）
全能だが無慈悲な神よりも，全善だが全能でない神をルソーは選ぶ。そ
のほうが「慰め」になるからであり，無慈悲な神を想定することは「残酷」
であり耐えがたいからである。感情的な理由しかルソーは述べていない。
しかし，それはルソーの議論の弱さを証明するものではない。なぜなら，
悪の存在と神の全善および全能が両立する道をルソーは次の「証拠立て・
説得」の部において示すからである。
証拠立て・説得 （confirmation）：第 8段落～第12段落
弁神論問題に関してルソーは以下の 4点を主張する。
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①  　精神的・道徳的悪の起源は「自由で完成した，したがって堕落
した人間」自身にある。（第 8段落）
②  　物理的悪に関しても，そのほとんどは人間に責任がある。（第 8
段落～第 9段落）
③  　事故や災害によって死が突然訪れたとしても，それは「本当の
悪」ではない。なぜなら，生きていたら味わうことになっていた
かもしれない苦痛を回避することになるからである。（第10段落）
④  　この地上に自分が「存在」していること，存在している自分を
感じること。それ自体がすでに善である。この点を考慮していな
いために，「哲学者」は善と悪の量を比較して後者のほうが多いと
「計算」間違いをしている。（第11段落～第12段落）
①と②に関しては，ルソーは精神的・道徳的悪に物理的悪をいわば吸収
合併させている。物理的悪はもはや精神的・道徳的悪に対する神の罰では
ない。そもそも罰を必要とするような不完全な世界を完全な存在である神
が創造したと考えること自体が矛盾していたのである。さらに，カッシー
ラーとスタロバンスキーがすでに指摘したように，人間の作り出した文明
に悪の起源を見出した功績によってルソーは弁神論問題に最終的な解決を
もたらした
 18）
。
③の主張については，ルソーは悪の存在を否定したライプニッツとポ
ウプの忠実な弟子であった。ライプニッツとポウプによれば，人間の目
には悪にしか見えないできごとでも全体の秩序にとっては必要不可欠な
構成要素なのである。いかなる凶悪事件であれ悲惨な自然災害であれ，そ
れらは見かけだけの悪にすぎず「本当の悪」ではない。いや，「本当の悪」
なるものがそもそも存在しない。そう説得するためにルソーは逆ねじ法
（rétorsion）を用いている。野内良三はこれを「相手の論拠をそのまま相手
に突き返して論破する技法」
 19）
と定義している。この技法をルソーがどの
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ように用いているのかを見てみよう。
　多かれ少なかれ私たちを驚かすようなできごとが往々にしてあるも
のですが，どの程度私たちが驚くかは私たちの見方しだいなのであっ
て，最初はぎょっとさせられたようなことでも子細に検討してみたら
それほど恐れるほどのものではなかったということだってあるので
す。私が『ザディーグ』で学び，自然が日に日に確信させてくれてい
ることは，突然の死は必ずしも本当の悪ではないのであって，相対的
には善として見なされることもあるということです。（OC IV, p. 1062.） 
ルソーが言及しているのは，ヴォルテールの哲学的コント『ザディーグ』
に登場する隠者である。主人公のザディーグは「運命の書」を読む隠者（実
は天使ジェスラード）と出会い道案内をしてもらう。道中で隠者は自分たち
をもてなしてくれた未亡人がかわいがっていた甥を川に投げ込んで殺して
しまう。ザディーグがその非道な行いを非難すると，その少年が 1年後に
は叔母を殺し， 2年後にはザディーグを殺すことになっていたと隠者は教
えるのであった。つまり，表面的には悪にしか見えないできごともより大
きな善を生み出すことに貢献しているのであり，リスボン大地震以前には
ヴォルテール自身もそのことを認めるばかりか積極的に賛同していたので
ある。だから，ヴォルテールに反撃するにはヴォルテール自身のかつての
武器（『ザディーグ』）を取り上げて，それを突き返してやればよいという
ことになる。
④の主張を展開するにあたっては，表明したいこととは正反対のことを
述べる皮肉法（ironie / irony）をルソーは用いている。「私としましては，
どこを見回しても，自然が私たちに課している苦痛などは私たちが自分で
喜んでそれに付け加えている苦痛に比べたらたいして残酷ではないように
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思えます」（OC IV，p. 1062.）と物理的悪と精神的・道徳的悪を比較して人
間の生を苦痛に満ちたものにしているのは後者であることを強調した直後
に，ルソーは次のように議論を始めている。
　しかし，すばらしき諸制度の力によって私たちの悲惨をどんなに巧
みに助長することができようとも，現段階では，生きていることがな
にもかも負担でこの世に存在しているよりは存在していないほうがま
しだということになるほどには私たちは自分を完璧なものにすること
ができていないのです。（OC IV, p. 1062.）
あまりにもってまわった言い方をしているので，一読しただけでは意味
が判然としないのではないだろうか。主張①で引用した「自由で完成した，
したがって堕落した人間」という表現を想起されたい。引用箇所において
ルソーが述べていることを言い換えれば以下のようになる。文明社会にお
いて人間は自然が与えていなかった苦痛（精神的・道徳的悪）を自らに与え
ている。そして，文明が発達すればするほど我々の苦痛も大きくなる。し
かし，自ら死を選びたくなるほどにはまだ文明は進歩していない。
以上のように述べれば分かりやすいのかもしれないが，論争文としては
読み手に与える印象が弱すぎる。そこでルソーはまず文明を「すばらしき
諸制度」と賞賛してみせる。もちろんこれは皮肉法の一種としての愚弄
（diasyrme）である。次に，常識的には結びつかない語と語あるいは概念と
概念をルソーは組み合わせていく。つまり，「悲惨」と「巧みな助長」と
いう矛盾関係にある語と語，自殺願望と自己改善という通常は反対関係
にある概念と概念を撞着語法（oxymore / oxymoron）によって結合させる。
こうすることによって，文明が進歩するにつれて人間の苦痛も大きくなる
という逆説を強烈に印象づけている。
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反駁（la réfutation）：第13段落～第25段落
『リスボンの災禍についての詩』において，ヴォルテールは以下の主張
をしていた。
①  　「存在の連鎖」（とくに連続性の原理）は存在しない。（第13段落～第20
段落）
②  　個人の不幸が全体の幸福に貢献することは理性で納得できたとし
ても心情が同意できることではない。（第21段落～第25段落）
①と②について，ルソーはどのように反論しているのだろうか。
①「存在の連鎖」の連続性の原理（ただひとつの原子でも取り除いたら世界
は存在しなくなる）を否定する際にヴォルテールが持ち出した複数の論拠
（自然の不規則性，結果を伴わない原因の存在，真空の存在）をルソーは矢継ぎ
早に列挙してはひとつひとつ反論している。それらの反論に共通している
のは，「無知による議論」（argument ad ignorantiam）に基づいていることで
ある。「無知による議論」は一種の両刀論法（dilemme / dilemma）であり，
論敵の主張が正しいことは証明できないことを根拠にして論敵の主張は間
違っていると主張する。この議論法自体は誤謬であるとされるが，ここで
はその問題に立ち入らず，それをルソーがいかに利用しているかを見てみ
よう。
　自然の不規則性と呼ばれているものに関しては，物理的原因がきち
んとあるのであり，それに気づくことができないからといってその存
在を否定することなどできるでしょうか。自然の不規則性なるものは
見かけ上のものであり，おそらくは何らかの法則に由来しているので
すが，私たちはそうした法則があることを知らないのです。しかし，
自然のほうでは私たちの知っている法則だけでなく私たちの知らない
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法則にも同じくらい忠実に従っているのです。（OC IV, p. 1065.）
ここで問題になっているのは「自然の不規則性」であるが，「結果のな
い原因」と「真空」の存在をめぐる議論でもルソーは同じ論理を用いてい
る。その論理とは次のようなものである。ヴォルテールは自然の形態と運
動は不規則であり神が創造したような秩序を見出すことはできないと主張
する。しかし，人間には自然の法則をすべて知ることなどできないのだか
ら，これこれの現象が法則に従っているか否かをどうして判定できるの
か。また，結果を伴わない原因があるとヴォルテールは主張する。しかし，
人間の目にはいかなる影響力をもっていないようなできごとでも，宇宙レ
ベルで捉えるならば人間の目には映らない何かに影響を及ぼしているのか
もしれない。さらに，真空は存在するとヴォルテールは主張する。しかし，
現在の科学ではそれを証明することはまだできていない。
つまり，ルソーの反論によれば，ヴォルテールの主張はすべてその正当
性を証明できていないものばかりである。この反論の方法自体はライプ
ニッツがアルフォンソにしたものと同じである。神の秩序に不満をもらし
たカスティーリャ王をライプニッツは人間の知性の限界を忘れていると非
難したのであった。ヴォルテールもまた自分の目に映じているものだけが
被造界のすべてであるという経験主義の誤りに陥ってしまっている。
② 『リスボンの災禍についての詩』において，個人の不幸は全体の幸福
につながると主張するオプティミストをヴォルテールは次のように皮肉っ
ていた。
この不幸は他の存在者の幸福になるのだとあなたは言う。
私の血まみれの体からは無数の虫が生まれるだろう。
私を苛んできた苦痛が死によって絶頂に達するときに
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蛆虫に食われるとは素晴らしい慰めだ！
 20）
これに対するルソーの反論は以下のとおりである。
　ある人間のしかばねが蛆虫や狼あるいは植物の養分となること。こ
れが死者に対する慰めにならないことは私も認めます。しかし，この
宇宙の体系における人類の保全にとっては人間と動物と植物の間に循
環があることが必要なのです。そうであるとするならば，個人の個別
的不幸は全体の幸福に貢献しているのです。私は死んで蛆虫に食われ
るでしょう。しかし私の兄弟たち，私の子供たちは私が生きたのと同
じように生き続けるでしょう。そして，私は自然の秩序の命令によっ
て，すべての人間のために，コドロス，クルティウス，レオニダス，
デキウス親子，フィレネス兄弟，他の無数の人たちがごく一部の人
たちのために自ら進んでしたことをすることになるのです。（OC IV, p. 
1067-68.）
摂理は無慈悲であるというヴォルテールの非難に反駁するために，ル
ソーは「実用主義的議論」（argument pragmatique / pragmatic argument）を
用いる。つまり，震災によって無辜の命が奪われたという現実（物理的悪）
をその結果（全体の幸福への貢献）によって正当化しようとする。なぜ無実
の人間が苦しまなければいけないのかという問題を，全体の幸福の成就と
いう結果に還元する。全体の幸福のために自ら死を選んだ歴史上の人物の
名前を列挙しているのは，結果による原因の正当化を徹底するためであ
る。
しかし，ルソーの反論はヴォルテールの疑問を繰り返しただけとも言え
る。全体の幸福に貢献すること自体はよいことだとしても，それをするた
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めには個人の犠牲が必ず必要なのであろうか。自死を選ばずに貢献できる
道はなかったのだろうか。個人的不幸を引き受けるか拒絶するか。それ以
外の選択肢はないものとしてルソーは二者択一を迫っている。これは「排
中律－議論」（principe du tiers exclu / principle of excluded middle）の典型であ
ろう。自死を選ぶか否かという両極端の間には他にも選べる道があるから
である。
結論 （l’épilogue ou la récapitulation）：第26段落～第35段落
結論の部（péroraisonと呼ばれることが多い）の役割は「時間をかけて述べ
たことを最後に短くまとめる」ことであるとラミは教えていたが，ルソー
はそれ以上のことをしている。論敵との和解である。論争を一方的に仕掛
けたのはルソーのほうであり，「反駁」の部において「あなたは～とおっ
しゃっています」（« Vous dites que ︙ »）といくたびもヴォルテールの意見
を槍玉にあげて鋭く批判したのもルソーである。それにもかかわらず和解
するというのは奇妙に思えるかもしれないが，関係がぎくしゃくしたまま
討論が終わってしまうことは避けなければならない。なぜなら，論理の妥
当性を理解しても心情が受けつけないという危険性が生じるからである。
（ヴォルテールのオプティミズムに対する批判が心情的なものであったことを想起
されたい）。論争を締めくくるにあたっては論敵との間に妥協点ないしは共
通点を見出し，それを強調することで歩み寄りの姿勢を見せる必要があ
る。この歩み寄りは以下の段階を経て行われている。
①  　ルソーもヴォルテールも神の存在を信じていることの確認。（第26
段落～第28段落）
②  　ルソーにとってもヴォルテールにとっても神の存在は「感情の証
拠」によってしか証明されないことの確認。（第29段落～第31段落）
③  　ヴォルテールの手による「法が課すことのできる一種の信仰告白」
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の提案。（第32段落～第33段落）
①から③のすべての段階において，ルソーは一人称複数の「私たち」
（« nous »）を多用して連帯感をアピールしている。そして，ヴォルテール
への歩みよりは，③のいかにも唐突感のぬぐえない「市民宗教」執筆の提
案によって完成する。リチャード・レイナムは「論争の技術」としてコイ
ノニア（koinonia）を「論敵または論争の判定者たちに相談すること」
 21）
と
定義しているが，結論部におけるルソーの語りかけがまさにそれに該当す
る。
しかし，「市民宗教」の提案によって友好的な雰囲気を醸し出しつつ
も，ルソーは強烈などんでん返しを用意している。伝統的なレトリック
では結論で使用することなど到底考えられない議論法 ―「対人論証」
（argument ad hominem）である。ヴォルテールの「かつて文人が全うした
職歴の中で最も輝かしい職歴」を賞賛した直後にルソーはおずおずとこう
言い出すのであった。
　そのことで思い出したのですが，貴殿と私の間にはこの手紙の主題
に関して奇妙な対立があることを指摘せずにはおれません。飽き飽き
するほどの栄光に包まれて，虚しい栄誉には幻滅しておられる貴殿は
あり余る富に浸って自由に暮らしています。ご自分の名声が不朽のも
のであることを確信されて，霊魂の性質について心安らかに考察され
ています。そして，体か心がお痛みになっても，貴殿には医者であり
友であるトロンシャンがついているのです。しかしながら，貴殿は地
上に悪のみを見出していらっしゃる。一方，私といえば，無名で貧し
く孤独で治療することのできない苦痛に苛まされた男でありながら，
この隠遁生活の中で沈思黙考に喜びを見出して，すべては善であると
思っているのです。この明らかな矛盾はどこからやってくるのでしょ
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うか。貴殿ご自身がご説明されています。貴殿は享楽されております
が，私は希望を抱いているのであり，この希望がすべてを美しくする
のです。（OC IV, p. 1074.） 
ルソーがここで試みているのは，ヴォルテールのエートスの破壊であ
る。ヴォルテールの主張の内容が妥当であるかどうか。もはやそれは重要
ではない。主張を掲げること自体の資格をルソーは問うているのであり，
語ることそのものの資格をヴォルテールから剝奪している。それはとりも
なおさず語る資格があるのはルソーの方であることを意味する。
ヴォルテールが自邸を「逸楽館」（Les Délices）と名付けていたことを思
い出そう。この世の栄華を飽き飽きするほど堪能した人間がこの世の悪を
いくら深刻な口調で嘆いてみたとしても，それは対岸の火事にすぎない。
地上の悪を嘆く資格があるのは，それに実際に直面している者だけであ
る。さらに，悲惨な状況に置かれているにもかかわらず，いや，そうであ
るがゆえに，ルソーは「希望」を持ち続けているという。それは霊魂の不
滅と来世の存在に対する希望である。それらを信じていないヴォルテール
にとっては，地上の快楽を「享受」することが人生のすべてである。
地上の苦しみは来世において報われる。それがルソーにとっての摂理で
ある。その存在を理性によって証明することはできなくても，それを信じ
ずに生きていくことはできないのだ。最終段落でルソーはそう訴える。
　この退屈な手紙を読み終えるのに貴殿もご苦労されたと思います
が，私も同じように苦労しながらこの手紙を終わりにしましょう。偉
大な人よ，差し出がましい点もあったでしょうが貴殿を敬愛すればこ
そ心中を書きつづった私の熱意をお許しください。私が貴殿の心情を
私が害そうとしたなどとお考えなさらぬように。私は貴殿の才能を同
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時代の誰よりも尊敬しております。貴書は私の心に何よりも強く訴え
かけてきます。しかし，問題になっているのは摂理であり，私は摂理
にすべての期待をかけているのです。かくも長きにわたって貴殿の教
えを慰めと勇気の源泉としてきたのですから，いまとなってその慰め
も勇気もすべて私からお奪いになるのは酷というものです。いまや貴
殿は私に不安定で漠然とした希望しか与えてくださらず，それも将来
の慰めとしてではなく，あくまで一時しのぎのためにです。いいえ，
私は今までの人生であまりに苦しみましたので，もうひとつの人生を
待ち望んでいるのです。形而上学上のあらゆる精妙な議論は私の苦し
みを掻き立てることができるでしょう。しかし，霊魂の不滅，そして
善意の摂理に対する私の信仰を私の内において揺るがすことはできな
いでしょう。私は善意の摂理を感じます。私はそれを信じます。私
はそれを欲します。私はそれに希望を抱いています。（OC IV, p. 1074-
1075.）
摂理の善性（すなわち来世における報酬）を信じられないヴォルテールに
ルソーは最後の説得を試みて，ふたたびコイノニアに訴える。『手紙』の
執筆と読解では同じ「苦労」を共有しているのだと一体感を演出してから，
ヴォルテールを「偉大な人」と讃える。次に，異論を唱えた「差し出がま
しさ」を詫びながらも，そうしたのはあくまで「師」を「敬愛すればこそ」
の思いやりであることを強調する。このように段落の前半部分は説得行為
の土台である信頼関係の修復に主力を傾注している。
後半部分でいよいよ，摂理によって現世の苦しみが来世で報われること
をヴォルテールに対して主張する。その際には，エートスだけでなくパト
ス（情意）にも訴えている点に注意したい。つまり，あまりに悲惨な人生
を送ってきた自分のような人間にとって来世の存在こそが唯一の希望なの
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だから，それを奪わないでくれ，とルソーは懇願する。来世の存在を信じ
ることは論理の問題ではなく，ルソー自身が「頑迷なる信心」と呼んでい
る「感情の証明」の問題なのである。
「私は善意の摂理を感じます。私はそれを信じます。私はそれを欲し
ます。私はそれに希望を抱いています」（« Je la sens, je la crois, je la veux, je 
l’espère. »）と同じ長さで同じ文法構造（主語＋直接目的補語＋動詞）の文
をルソーは 4つも積み重ねている。この文においては，同一構文反復
（reprise）が摂理に対する執着心を強調するのと同時に，漸層法（gradation / 
climax）が段階的に文意を強めている。とりわけ，最初の 3単位（« Je la sens, 
je la crois, je la veux. »）は完全に同じ長さの三連節を成しており，その同子
音反復（allitération / alliteration）は理が非でも摂理の善性を信じたいという
熱気を伝えることに貢献している。
最後のエートス
ルソーはラミの忠実な弟子であり続けた。弁論者は何をアピールせよと
ラミは教えていたか。それは，すでに見たように，「ただひたすら真理に
対する誠実な熱意と皆のためになりたいという気持ちによって話してい
る」自分の姿であった。ラミの教えを守りながら，ルソーは『手紙』を次
のように締めくくっている。
　息がたえるまで私はそれ（摂理）を擁護するでしょう。そして，そ
れは私が今後加わることになる論争の中で，自分自身の利害が忘れら
れることのない唯一のものとなることでしょう。（OC IV, p. 1075.）
「自分自身の利害」とは，摂理を信じることによって生じる個人的な恩
恵（「慰め」）のことである。摂理を擁護するために論争をすること。それ
論争家ルソー
― 295 ―
だけは公共の善 le bien publicに奉仕するためでなく，あくまで自分のため
なのだとルソーは認める。しかし，それは同時に，摂理に関係のない論争
においては自分の才能と情熱を公共の善に捧げることを暗示している。摂
理とはそれほど切実な問題であり，ルソーとはそれほど無私な人間なので
ある。
信ずるか否か。それは読者に委ねられている。
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